Kritische Anmerkungen zur ONORM B2118
Von E. Schneider und M. Spiegl

1. Vorbemerkungen

Anlass fur diesen Beitrag ist ein Artikel von A.dfik, der in Heft Nr. 3/ 2010 dieser
Zeitschrift erschienen ist und die bauwirtschdfiéin Folgen von Schlechtwetter auf
Grundlage der ONORMEN B2110 und B2118 behandeltepik verteidigt in diesem
Artikel die in diesen beiden Normen enthaltenertd€ien zur Abgrenzung
aulRergewohnlicher Witterungsverhaltnisse vom Nonreter mit eigenwilligen
Interpretationen der Normbestimmungen und mit Argatan, die zum Teil weit hergeholt
sind. Wo sich bei diesem ,Interpretationsbedarfi adiirchschnittlicher Angehdériger des in
den ONORMEN angesprochenen Adressatenkreises (WEHL996, 3 Ob 2327/96V)
wiederfinden soll, ist schwer vorstellb&Yeil Kropiks Auffassungen vielfach im
Widerspruch zu den Ansichten der Autoren des vgelielen Beitrags stehen und weil er
weder auf die grundlegenden Probleme der gelteBdbhlechtwetterregelung noch auf die
aus der praktischen Anwendung bekannten Schwietegkaaher eingeht, griffen diese
umgehend zur Feder und verfassten einen Lesegridie ZVB. Weil die Zeitschrift keine
Rubrik fur Leserbriefe vorsieht, bot die Schriftlegig den Autoren an, anstelle des Leserbriefs
einen ausfuhrlichen Beitrag zu verfassen. DiesageBat erdffnete die Moglichkeit, neben
Einwéanden, die die sogenannte Schlechtwetterregddatreffen, auch einige andere
Bestimmungen der ONORM B2118, die nicht nur hinengehaltener Hand, sondern auch
oOffentlich kritisiert werden, anzusprechen.

2. Unzufriedenheit mit einzelnen Bestimmungen der B218.
2.1 Verfristungsregeln

Wie schon der sperrige Titel der NoAtigemeine Vertragsbestimmungen fir Bauleistungen
unter Anwendung des Partnerschaftsmodells, inslgeserbei Grol3projektemermuten lasst,
gingen der Einfuhrung der Norm heftige Diskussioneraus, insbesondere die in Ziffer 4.3
enthaltenen Verfristungsbestimmungen haben auéisdier Auftragnehmer zu Verstimmung
gefuhrt. Nachdem aber in unserem Lande nichts iodegiessen wird wie es gekocht wird
und weil die Verfristungsregeln von den Auftraggebmeist verninftig, d.h. flexibel
gehandhabt werden, hat sich die Kontroverse datidraihigt, man kdnnte sogar sagen, sie
ist eingeschlafen. Es ist kaum vorstellbar, das#eitragnehmer heute noch die
Sinnhatftigkeit bzw. die Notwendigkeit solcher Fsetizungen zur Anmeldung und Vorlage
von Mehrkostenforderungen ernsthaft bestreitet.

2.2 Wettbewerb und Partnerschaft

Ungezlgelter Wettbewerb in der Angebotsphase wwlase Anwendung des
Billigstbieterprinzips bei der Vergabe lassen sicin schwer in ein partnerschaftliches

1 AICHER J. zuDie ®NORM B 2110 in der Judikatu/Da es sich bei den ONORMEN um "kollektiv
gestaltete" Vertragsbedingungen, herausgegeberOMnund nicht um von einer Seite aufgestellte AGBer
auch nicht um ausverhandelte Vertragsinhalte Hgrgiled ihre Bestimmungen objektiv, unter Beschrimg
auf den Wortlaut, d.h. unter Verzicht auf auRerltidb Textes liegende Umstéande gem § 914 ABGB
auszulegen; sie sind daher so zu verstehen, wicsi@inem durchschnittlichen Angehérigen des
angesprochenen Adressatenkreises erschiel3en (OGHI96, 3 Ob 2327/96v)>in Die neue Bauvertrags-
ONORM B 2110 vom 1.3.2002, VIBO, April 2002

Kritische Anmerkungen zur_ ONORM_B2118 -1-



Miteinander bei der Bauausfiihrung tUberfuhren. Doestéllung, dass partnerschatftliches
Verhalten von AG und AN durch die Einfuhrung degiiés Partnerschaftsmodeiim Titel
der Norm und durch die darin unter Ziffer 5.3 vageriebene Einrichtung einer
Partnerschaftssitzung sichergestellt werden katmnserer Meinung nach naiv. Ein
partnerschaftlicher Umgang ist nur durch substhatiéeranderungen zu erreichen. Guter
Wille allein ist dafur nicht ausreichend.

Wenn es nicht gelingt, den schrankenlosen Wetthlewmerziigeln und intelligentere
Losungen als das Billigstbieterprinzip einzufihrelejbt Partnerschatft in der
Abwicklungsphase eine Utopie. Solange namlich égiafBmen davon tberzeugt sind, dass
nur Angebote mit Unterpreisen und/oder gewagterk@pBonen zu Auftragen fuhren,
werden im Auftragsfall Vertragsstreitigkeiten uatigwierige Auseinandersetzungen uber
Mehrkostenforderungen das Verhaltnis zwischen denr&gsparteien belasten.

Die grof3ten Moglichkeiten zur Verbesserung dergdidn haben unserer Meinung nach die
Auftraggeber. Die Voraussetzungen fiir ein partriexiliches Miteinander missen namlich
schon in der Planungs- und Ausschreibungsphasaajésa werden. Eine solide Planung
und eine faire Ausschreibung sind ein wichtiger ain zur Vermeidung von Streitigkeiten.
Durch sie konnen die Spekulationsmoglichkeiten dasl Claimpotential der Unternehmer
erheblich eingeschréankt werden. Im Grol3en und Galiegen diese Prinzipien sowohl dem
Bundesvergabegesetz als auch der B2118 zu Grundeahmen, wie die Behinderung durch
aulRergewohnliche Witterungsverhaltnisse, die inhstién Kapitel behandelt wird, stellen
dabei einen verhéltnismaRig kleinen Mangel dar.

Die Umsetzung dieser hehren Prinzipien wird alleggdimanchmal dadurch beeintrachtigt,
dass Auftraggebervertreter und ihre Erfullungsdehibei der Ausformulierung der Vertrage
das unrealistische Ziel verfolgen, Vertragsanpagsamnind damit auch
Mehrkostenforderungen ganzlich verhindern zu wol@b der Grund fir dieses Verhalten
darin liegt, dass von diesem Personenkreis Mehekémtderungen generell als unmoralisch
angesehen werden, weil sie den Bauunternehmemmazh (hrer Meinung) exorbitanten
Gewinnen verhelfen oder ob das Ideal des sogenamwasserdichten Vertrages hinter dieser
Haltung steht, ist schwer zu beurteilen. Sicherdass eine solche Einstellung mit einem
partnerschaftlichen Verhalten nicht zu vereinbasén

Von Unternehmerseite wurden und werden Anstrenguogéernommen, partnerschatftliches
Verhalten unter den Marktteilnehmern herbeizufiuhBer Versuch, dies durch Einfihren
von Ethikmanagementsystenidrerbeizufiihren, greift unseres Erachtens abeuz k
Erfolgversprechender sind da schon neue Abwicklenogkelle wie z.BPreFair von
HOCHTIEF oder ahnliche Konstrukte von anderen Firpige darauf abzielen, dass
potentiellen Auftraggebern primar eine konzeptibgate Losung, die gemeinsam optimiert
wird, und erst sekundar ein Preis angeboten winttifeén Abwicklungsmodellen gehért in
einzelnen Segmenten des Marktes zweifellos die @fikEUr grol3e Infrastrukturprojekte
sind sie jedoch kaum geeignet.

Ein anderes VertragsmodelPartneringnach angelsachsischem Muster, eventuell
kombiniert mitopen Books ist mit den europaischen Vergaberichtlinien rahenvereinbar,
es wurde auch einen Bruch mit samtlichen Traditameseres Landes bedeuten. Seine
Anwendung wirde neue und unbekannte Risiken niitlsimgen, weshalb dieses Modell
unserer Meinung nach fur Infrastrukturprojekte istédreich nicht in Frage kommt.

2 Eine Initiative der Bayrischen Bauindustrie fiie @auwirtschaft in Deutschland
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Ein kleiner aber wichtiger Schritt in Richtung vorehr Transparenz und damit auch zu
partnerschaftlichem Verhalten wére es, wenn inderkvertragsnorm klarer geregelt wiirde,
wie bei Leistungsanderungen die neuen Einheitspesisittelt werden sollen. Zwar bietet
B2118 unter Ziff. 7.4.2 einen guten Ansatz

....die Ermittlung der neuen Preise auf Preisbass\dertrages und — soweit méglich — unter
sachgerechter Herleitung von Preiskomponenten §grendlagen des Angebots), sowie Mengen- und
Leistungsansatzen vergleichbarer Positionen detrafges zu erfolgen hat.

Sie lasst aber offen, aus welchem VertragsteiAtigidtze entnommen werden sollen.
Logischerweise waren das die K-Blatter. Die moeiiter kein Auftraggeber zum
Vertragsbestandteil erklaren. Um diesem Dilemmargiiommen, werden gelegentlich
Formulierungen gewahlt, die festlegen, dass did&t& zwar die Basis fur
Mehrkostenforderungen bieten sollen, jedoch nigzudbestimmt sind, Vertragsbestandteil
zu werden. Ob damit die gewinschte Vertragssicltegimveicht wird, ist allerdings fraglich.

2.3 Bestbieter- versus Billigstbieterprinzip

Die konsequente Anwendung des Billigstbieterpriazpingt die Bauunternehmer zu
spekulativ niedrigen Preisen und in logischer Koueaz zu immer umfangreicheren Claims.
Dass die Unternehmer unter diesen Umstanden niciht lzei der Qualitat der Bauleistungen
sparen, ist auf das im Allgemeinen hohe Berufsettias in ausreichender Anzahl verfligbare
gute Fachpersonal und die strikte Uberwachung ddieBauaufsichtsorgane
zurtckzufihren.

Trotzdem ist Wandel geboten. Die guten Erfahrundenbei der Vergabe von
Dienstleistungsauftragen nach dem BestbieterprinZgewichtung von Qualitatsmerkmalen
hoher als der Preis — gemacht wurden, sprechem, ddifiliches auch bei Bauauftragen zu
versuchen. In der Schweiz ist es seit Jahren gargyigxis, bei grof3en Infrastrukturprojekten
den Preis nur mit 50 — 70% zu bewerten und Bauprogr, Bautechnik, Bauablaufe,
Baustellenorganisation, Referenzen, Qualitat, Assaherheit und Umwelt mit dem Rest zu
gewichten. Die bisher in Osterreich unternommenshnie in diese Richtung — z.B.
Bewertung einer allfallig angebotenen Bauzeitvezliilg oder Verlangerung der
Gewahrleistungsfrist— greifen unserer Meinung rackurz. Tragfahiger ware die
Anwendung des in ONORM B2203kIhtertagebauarbeiten — Werkvertragsnorm Teil 2
Kontinuierlicher Vortriebunter Ziffer 4.2.2.8&uschlagskriterieempfohlenen Weges:

Auf Grund der Besonderheiten des kontinuierlichertriébs mit TBM (Interaktion Gebirge —
Maschine) sind projektspezifische Zuschlagskritesezugeben, die einen Einfluss auf die Qualitéit, a
die Termineinhaltung und auf Kosten insbesonderéusammenhang mit Risikoszenarien und
mdglichen Abweichungen des Gebirgsverhaltens hktenen.

Der von Auftraggebern oft reflexartig erhobene Eang, dass derartige Regelungen vor den
Vergabekontrollbehdrden keinen Bestand héattemleshalb nicht Gberzeugend, weil es
mehrere Beispiele dafiir gibt, dass 6ffentliche fagfggeber, die ein Baulos nicht an den
Billigstbieter vergeben haben, diese Entscheidufaigeeich begriinden konnten.

Ein weiteres Instrument, das den Auftraggeberrvanfligung steht, um konflikttrachtige
Vertragsverhaltnisse zu vermeiden und partnerdateds Handeln zu fordern, bietet der
Ausschluss unterpreisiger und/oder hochspekulaingebote. Es nicht einzusehen, warum
von dem im Bundesvergabegesetz enthaltenen AusBcinigsgrundicht plausible
Zusammensetzung des Gesamtpreistien bis gar nie Gebrauch gemacht wird.

3. Auliergewdhnliche Witterungsverhaltnisse
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Es war das deklarierte Hauptziel bei der Uberanbegider B 2110, eine mdglichst groRe
Ubereinstimmung mit der B 2118 herzustellen. Wadigse Linie gerade beim Thema
aulRergewohnliche Witterungsverhaltnisselassen wurde, ist in diesem Umfang nicht
nachvollziehbar.

B 2110 (2009)

Dass das KriteriumO-jahrliches Ereignisiicht naher definiert wurde, mag ja noch angehen,
dass damit nur die Witterung zu einem bestimmtédtpdekt beschrieben wird, ist aber ein
grundlegender Mangel. Das Kriterium hat sich zwarRisikoabgrenzung bei Hochwéassern
bewahrt, zur Charakterisierung des Witterungsvésléber eine langere Periode wie zum
Beispiel den verregneten Sommer 2010 oder die gefdé@hnlich kalten Frihwinter der
letzten beiden Jahre ist es jedoch véllig ungeeighlenn im Vertrag die B 2110 (2009) ohne
diesbezugliche Erganzungen vereinbart wird, karsndatter unter Umstanden extrem
schlecht sein, ohne dass den betroffenen BaufideeRroduktivitatsverlust vergutet wird.

B 2118 (2009)

Die B 2118 unterscheidet bei aul3ergewdhnlichenaitigsverhaltnissen nach
Einzelereignissen (Grenze 20-jahrliches Ereignig) periodenbezogen (Grenze Mittelwert
der Ausfallzeiten der letzten 10 Jahre plus penddeerabhéngige
Schwellenwertanheburg

Hauptkritikpunkt ist die neu eingefthrte und insdie Form erstmals normierte Regelung tber
Ausfalltage nach dem Kriterium ,Schlechtwettert&pa+“, weil sie dem Einfluss auf das

reale Baugeschehen nur sehr eingeschrankt gerachiDiese Regelung schlief3t allerdings
sinngemal an die Praxis an, die sich bei der Anugnder Schlechtwetterregelung der
»alten“B 2110 von 2002 etabliert hat. Die alte Noenthielt in Ziff. 5.34.2 (unter 5.34
Behinderung der Ausfihrung) den Begriff ,AuRergewidhen Witterungsverhaltnissen®.

Weil dieser nicht naher definiert war und die Ndeemne Vergitungsregeln enthielt, wurde in
der Praxis eine L6sung mit Ausfalltagen entwickielis war nach Auffassung der Verfasser
aber schon damals nicht normkonform.

Warum zum selben Sachverhalt in der B 2110 bzw1B2:4 Summe drei (sic!) verschiedene
Grenzwerte zu Jahrlichkeiten und Mittelwerten afiggfsind, erscheint im Gesamtkontext
der ohnehin schwindenden Anwendungsfélle mehrlasfliissig.

Verbesserungsvorschlége

In mehreren Verdffentlichung@haben die Autoren Verbesserungsvorschlage vorgeleg
Diese sehen fur grof3e Infrastrukturprojekte, beetkecine faire Kompensation fur die
Behinderungen durch au3ergewohnliche Witterungsieisse angestrebt werden sollte, ein
neues Modell vor. Dieses dimsbrucker Modelbezeichnete Verfahren erméglicht die
Ermittlung des Produktivitatsverlustes Uber langeeeoden auf objektiver Basis (Daten von
der Baustelle am nachsten gelegenen MessstatiahAdé6), wahlweise fur Niederschlag
(Regen oder Schnee), Temperatur (mit oder ohnecBsichtigung von windchill) und Sturm.
Damit wird der realen Situation der ,Behinderungf aolchen Baustellen wesentlich besser

% Bei Kropik ,Hebefaktor*
4 Zuletzt inbawaktuell Nr.1, Januar 2010, Seite 19 — 23
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Rechnung getragen als durch die in B 2118 vorgeseheamittlung von Ausfalltagen. Diese
sind meist ohnehin nur fiktiv, weil bei grof3en bdtrukturprojekten auf Grund des
Termindrucks und der angewendeten Bauverfahrejetdem Wetter durchgearbeitet werden
MmusSs.

In B 2110 kdnnte eventuell als Alternative fir bestehende Regelung mit dem 10-j&hrlichen
Ereignis das in B2118 verwendete Modell mit Auséalen verwendet werden. Allerdings nur
dann, wenn zu erwarten ist, dass die Arbeit angstitlvettertagen tatséachlich unterbrochen
wird und eine praxistaugliche Lésung zur Bestimgdar Ausfallfolgetage bzw. des
Produktivitatsverlustes an solchen Tagen gefundesh ®inen weiteren- allerdings
behebbaren - Mangel stellen die in der B2118 festigéen Schwellenwerte dar. Um eine
ausgewogene Risikozuordnung zu erreichen, missatedzeit gultigen Werte auf ein
vernunftiges Mal3 heruntergesetzt werden.

4. Zusammenfassung

Die in den neuen ONORMEN B2118 und B2110 enthafteBestimmungen zur Abgrenzung
aul3ergewohnlicher Witterungsverhaltnisse sind @implexe Infrastrukturprojekte
ungeeignet. Von den Autoren wurde deshalb ein nkloekell entwickelt, das bei einem
grol3en Infrastrukturprojekt in intensiver Diskugsmit dem Auftraggeber und den
ausfiihrenden Baufirmen weiter entwickelt und angeleewurde. Das INNSBRUCKER
MODELL bietet eine nachvollziehbare Vorgangsweisd tiihrt zu plausiblen Ergebnissen,
die mit vertretbarem Aufwand erarbeitet und gepnigftden konnen.

Das Kriterium fur die AuRergewohnlichkeit wird dabéht auf indirektem Wege tber
Schlechtwetter-Tage definiert, sondern durch dieodenbezogene Abweichung der
malf3geblichen Witterungsparameter (Temperatur, Kseddlag, Neuschneezuwachs,
Starkwind) vom 10-jahrigen Mittelwert. Als Basismden die Daten der der Baustelle am
nachsten gelegenen Messstation der ZAM&wendet. Die Charakterisierung des
Witterungsverlaufs erfolgt durch eine Kennzahl. &g Temperatur sind dies Grad-Tage, fur
den Neuschneezuwachs cm-Tage und fir den Wind Kiegle: FUr Regen kdnnten mm-Tage
verwendet werden. Diese Kennzahlen eignen sichntledebesser zur periodenbezogenen
Charakterisierung des Witterungsverlaufs und deEsa&tuss auf ein individuelles Projekt als
die in der ONORM vorgeschlagenen Ausfalltage. Damitsignifikante Abweichungen zu
einer Mehrkostenforderung berechtigen, wird zugitain Schwellenwert von +10%
eingefuhrt. Nur wenn dieser Uberschritten wirdlt fdhs Witterungsrisiko in die Sphare des
AG.

5. Empfehlung

Wegen der offenkundigen Méangel des in B2118 erghalt Modells zur periodenbezogenen
Abgrenzung auRergewdhnlicher Witterungsverhaltnisgbwegen der fehlenden
Vergutungsregelung raten die Autoren davon abgedi&4odell in der vorliegenden Form
anzuwenden. Im Sinne einer fairen Regelung, wealeneealen Situation auf grof3en
Infrastrukturbaustellen Rechnung tragt, wird vieghmempfohlen, das Innsbrucker Modell zu
verwenden. Allenfalls in Vertragen, die auf B21H3ieren, konnte das B2118 Modell
verwendet werden. Allerdings nur dann, wenn zu demaist, dass die Arbeiten an

® Zentralanstalt fir Meteorologie und GeodynamikeWi
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Schlechtwettertagen tatsachlich unterbrochen wefdanu missten allerdings die Mangel
des Modells behoben werden und erganzende Regeliggchtlich der Ausfallfolgetage in
den Vertrag aufgenommen werden.

Falls es zu einer Uberarbeitung der beiden Werkagshormen kommt, sollten nach unserer
Meinung drei Falle unterschieden und entsprech&adgln festgelegt werden

* Einmalige Arbeitsunterbrechung wegen EinzelereigRegelung tber Ausfalltag plus
eventuell Ausfallfolgetage)

» Mehrfache oder langere Arbeitsunterbrechung wegesr éber einen langeren
Zeitraum andauernde Abweichung vom normalen Wittgsuerlauf (Regelung Uber
zusatzliche Ausfalltage plus eventuell Ausfallfabge)

* Produktivitatsverlust bei Weiterarbeit wahrend eitlger einen langeren Zeitraum
andauernden Abweichung vom normalen Witterungsue(Regelung gemalf
Innsbrucker Modell)

Hinsichtlich der im ersten Teil dieses Artikels asgrochenen Themen, die nicht nur
offenkundige Mangel der B2118 betreffen sonderrarice einschneidende Anderung der
Vergabepraxis der 6ffentlichen Auftraggeber nahetbegei abschliel3end erwéhnt, dass dieses
Thema nicht nur den Auftragnehmern unter den Négeinnt, sondern dass auch die
offentlichen Auftraggeber mit der bestehenden Snanicht zufrieden sind und tber
Verbessrungen nachdenken. Das wurde in einer Padiskussion, die beim

Osterreichischen Tunnelbautag 2010 unter promin@eteiligung stattfand, deutlich.
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